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5« La ponderación de lo s  cuatro factores a ser considerados por la  
Comisión Asesora en su evaluación fue modificada sobre la  marcha, 
curiosamente beneficiando a Consultores Agropecuarios S$L.

Más a llá  de la  subjetividad de lo s  c r ite r io s  mane 
misión Asesora en su evaluación (quedaron afuera 
internacionales y la s  lo ca les  vinculadas a éstas 
con integrantes vinculados a la  activ idad  de UTAC 
desp-rende de los  antecedentes que las  mismas cua 
consideradas más de una vez en los  d is tin tos  f . c t  
capacidad e idoneidad de lo s  técnicos 3* participa 
loca les ; capacidad e idoneidad c- lo s  técnicos y 
presentado; capacidad e idoneidad de los  técnicos 
general del gtmpo como ta l y no corno ind ividuos).
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7 0 El grupo formado por Consultores Agropecuarios 3RL y técn icos l o ­
cales fue uno de los  que no presentó la  formalidad de inscripción  
en e l Registro General de Proveedores del Estado, argumentando que 
eran profesionales extran jeros sin representación en e l país y que 
no 4.0 necesitaban y que los profesorales no precisan la  inscripción  
Ágluno de los  argumentos fa l la :  s i no tienen representad ón eh el 
país -¿cómo se consideró a los técnicos uruguayos coparticipantes 
del grupo? Si son extran jeros, entonces no son profesi onales desde 
e l punto de v is ta  lo c a l,  por no tener t ítu lo  h ab ilitan te  expedido 
por la  Universidad de la  República.

8 . Se puede seguí - 1 - 0 * 0 0 0 0 *

•La CONAPRO va
chas por e l Proceso? ¿No

Parece que las conclusi 
rever las  designaciones de 
deberá rever ésta y además

ones surgen solas, 
funcionarios he 
in ves tiga r  las

motivaciones de lo s  profesionales escribanos y de lo s  in tegra les  
de la  Comisión Asesora que in terv in ieron  en e lla ?
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